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PROFIL METAKOGNITIF SISWA DALAM PEMECAHAN 
MASALAH PRISMA DAN LIMAS 
 
Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan profil metakognitif siswa dalam memecahkan 
masalah prisma dan limas.Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskriptif.Subjek penelitian ini 
yaitu 6 orang siswa yang diambil dari kelas VIII H di SMP Negeri 1 Gatak.Teknik 
pengumpulan data menggunakan metode tes, wawancara, observasi dan dokumentasi.Teknik 
analisis data dilakukan dengan tiga tahapan yaitu reduksi data, paparan data, dan kesimpulan 
atau verifikasi.Analisis dikembangkan berdasarkan tiga kategori, yaitu pada tahap 
perencanaan, monitoring, dan evaluasi siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi, 
sedang dan rendah.Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa yang memiliki kemampuan 
matematika tinggi, memiliki keterampilan metakognitif yang baik dalam memecahkan 
masalah prisma dan limas.Siswa yang memiliki kemampuan matematika sedang, memiliki 
keterampilan metakognitif yang rata-rata.Sedangkan siswa yang memiliki kemampuan 
matematika rendah, kurang mampu menggunakan keterampilan metakognitifnya dalam 
memecahkan masalah. 
Kata Kunci: metakognitif, pemecahan masalah, prisma dan limas 
Abstract 
This research aimed to describe the profile of student's metacognitive skills in solving 
problems prism and pyramid. This research is a qualitative descriptive. Subjects of this study 
is 6 students taken from class VIII H at SMP Negeri 1 Gatak. The data collection technique 
using the test method, interviews, observation and documentation. Data analysis technique 
conducted in three stages of data reduction, exposure data, and conclusions or verification. 
The analysis was developed based on three categories are planing, monitoring and evaluating 
are students who have the math skills of high , medium and low. The result showed that 
students who have high math ability, will have good metacognitive skills in problem solving 
prism and pyramid. Students who have medium math ability, have metacognitive skills were 
average . While students who have low math ability, less able to use metacognitive skills in 
solving problems. 
Keywords: metacognitive, problem solving, prism and pyramid 
1. PENDAHULUAN 
Matematika merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan teknologi modern di era 
globalisasi saat ini, sehingga mempunyai peranan sangat penting dalam perkembangan kreativitas 
berpikir manusia. Perkembangan pesat di bidang teknologi informasi dan komunikasi, 
pembangunan, ekonomi dan masih banyak lagi, saat ini  dilandasi oleh perkembangan matematika. 
Oleh karena itu untuk menguasai dan memanfaatkan teknologi di masa depan diperlukan 
penguasaan terhadap matematika. Menyadari hal tersebut, mata pelajaran matematika menjadi mata 
pelajaran wajib bagi siswa pada jenjang pendidikan dasar dan menengah. 
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Seiring dengan perkembangan psikologi kognitif, berkembang pula cara guru dalam 
mengevaluasi pencapaian hasil belajar, terutama untuk domain kognitif. Saat ini guru hanya 
menekankan pada tujuan kognitif siswa, tanpa memperhatikan dimensi proses kognitif siswa dalam 
mengevaluasi pencapaian hasil belajar. Sedangkan aspek metakognitif pada siswa sangat 
memerankan peran penting dalam menentukan strategi untuk memecahkan masalah dan pencapaian 
hasil belajar matematika.Akibatnya, upaya - upaya untuk memperkenalkan metakognitif dalam 
pemecahan masalah matematika kepada siswa sangatlah kurang dan bahkan cenderung diabaikan. 
Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika kelas VIII di SMP Negeri 1 Gatak, 
banyak siswa kelas VIII yang memiliki metakognitif rendah.Materi prisma dan limas sangat cocok 
digunakan sebagai sarana melihat metakognitif siswa dalam menyelesaikan soal – soal penalaran 
dalam materi tersebut.Dalam materi prisma dan limas ini, siswa dirasa kurang mampu dalam 
memahami materi. Bagi siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi, tidak susah untuk 
mempelajari materi tersebut. Namun, bagi siswa yang memiliki kemampuan matematika sedang 
atau rendah sangatlah sulit.Terutama untuk menghitung volume dan luas permukaan prisma dan 
limas.Hal itu biasanya disebabkan oleh kurangnya kemampuan siswa dalam membayangkan dan 
menalar bangun ruang.Sehingga dalam memecahkan masalah prisma dan limas, para siswa 
memiliki caranya masing-masing.Langkah penyelesaian tersebut diperoleh berdasarkan 
metakognitif siswa.Yaitu sejauh mana siswa mampu mengatur daya pikirnya dalam mencari sebuah 
solusi.Karena  dalam memecahkan suatu masalah, sangat dibutuhkan peranan metakognitif siswa 
itu sendiri. Oleh karena itu, diperlukan penelitan untuk mengetahui profil metakognitif siswa dalam 
pemecahan masalah melalui kemampuan matematika siswa. Sehingga pada akhirnya akan 
terungkap bagaimana pengaruh metakognitif tersebut. 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mendiskripsikan profil metakognitif siswa yang 
memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah.Metakognitif pertama kali dikemukakan oleh F 
lavel. Menurut Amri (2010: 149), metakognitif adalah kesadaran berpikir tentang apa yang 
diketahui dan apa yang tidak diketahui. Sedangkan menurut Suroto (2013), perkembangan 
metakognitif adalah perkembangan metakognitif adalah suatu kesadaran tentang kognitif siswa, 
bagaimana kognitif siswa bekerja serta bagaimana mengaturnya. Jadi metakognitif adalah suatu 
kemampuan atau kesadaran seseorang tentang dirinya sendiri dan juga kemampuan mengontrol 
serta mengatur ranah atau aspek kognitif yang ia miliki, sejauh mana seseorang bisa memahami 
perilakunya sendiri dan aspek kognitif tersebut. Metakognitif ini sangat penting, terutama dalam 
proses  memecahkan atau menyelesaikan masalah. Biasanya, siswa yang memiliki metakognitif 
baik dalam memecahkan masalah akan berdampak baik pula pada proses belajar dan prestasi 
belajarnya. 
Sedangkan pemecahan masalah sendiri merupakan suatu upaya mencari jalan keluar yang 
dilakukan dalam mencapai tujuan.Dalam memecahkan masalah diperlukan suatu kesiapan, 
kreativitas, pengetahuan dan kemampuan serta aplikasinya di dalam kehidupan sehari – 
hari.Pemecahan masalah juga merupakan kemampuan penting yang harus dikuasai oleh siswa. 
Menurut Sumarmo pemecahan masalah sebagai kegiatan menyelesaikan soal cerita, menyelesaikan 
soal yang tidak rutin, mengaplikasikan matematika dalam kehidupan sehari – hari, dan 
membuktikan atau menganalisis.Sehingga dalam pemecahan masalah tampak adanya 
pengembangan daya matematika terhadap siswa (Firdaus, 2009). 
Selanjutnya penelitian Jacobse (2009) menunjukkan bahwa siswa yang diberikan pelatihan 
pengendalian metakognitif lebih mampu dalam memecahkan soal cerita dan kemampuan 
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metakognitif siswa dapat ditingkatkan dengan pelatihan pengendalian metakognitif. Selanjutnya 
penelitian Moghadam (2011) menunjukkan bahwa pelatihan metakognitif tidak hanya 
meningkatkan nilai pada  pengaturan diri sendiri, mengevaluasi dan merencanakan dalam pelajaran 
matematika, tetapi juga meningkatkan nilai matematika itu sendiri. Sama halnya dengan penelitian 
Amin (2015) menunjukkan bahwa: (1) kemampuan siswa mengenai kesadaran metakognitif adalah 
lebih dominan dalam kriteria tinggi dan menengah, sedangkan kemampuan rata-rata kesadaran  
metakognitif berada pada kategori rendah; (2) ada hubungan linear positif antara kesadaran 
metakognitif dan keterampilan kognitif; (3) ada hubungan linear positif antara kesadaran 
metakognitif dan keterampilan metakognitif; dan (4) ada korelasi positif antara keterampilan 
kognitif dan keterampilan metakognitif pada kategori menengah. Namun, ada sedikit perbedaan 
dengan hasil penelitian Demircioglu (2010) menunjukkan bahwa tidak ada hubungan perilaku 
metakognitif terhadap prestasi dan jenis masalah yang harus dipecahkan. 
2. METODE  
Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskriptif.Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 1 
Gatak.Subjek penelitian yaitu 6 orang siswa yang diambil dari siswa kelas VIII H di SMP Negeri 1 
Gatak pada tahun ajaran 2015/2016.Subyek dipilih berdasarkan kriteria, diantaranya siswa yang 
memiliki kemampuan matematika tinggi, sedang dan rendah. 
Instrumen dalam penelitian ini yaitu peneliti sebagai instrumen utama, sedangkan soal tes 
materi prisma dan limas, serta pedoman wawancara sebagai instrumen pembantu. Teknik 
pengumpulan data yang digunakan meliputi : 1) observasi untuk memperoleh gambaran mengenai 
proses pembelajaran yang dilakukan guru, 2) metode tes untuk mengumpulkan data yang kemudian 
diolah dan dianalisis sehingga dapat diketahui keterampilan metakognitif siswa dalam memecahkan 
masalah, 3) wawancara untuk mengetahui lebih lanjut mengenai keterampilan metakognitif siswa 
serta mengetahui kesulitan-kesulitan yang dialami siswa dan faktor penyebabnya, 4) dokumentasi 
untuk memperoleh data tentang profil sekolah, identitas siswa dan gambar berupa foto hasil 
jawaban siswa, serta dokumentasi suasana kelas pada saat penelitian berlangsung. 
Teknik analisis data dilakukan dengan 3 tahap yaitu : 1) reduksi data  merupakan tahapan 
pengelompokan hasil jawaban tes siswa yang selanjutnya dianalisis keterampilan metakognitif 
siswa serta mencatat hasil wawancara, 2) penyajian data merupakan tahapan pengumpulan 
informasi atau data dari hasil penelitian yang berupa deskripsi mengenai langkah-langkah 
pemecahan masalah pada siswa dengan kemampuan matematika tinggi, sedang dan rendah, 3) 
kesimpulan atau verifikasi merupakan tahapan dalam menarik kesimpulan atau informasi singkat 
dan jelas yang merupakan pengungkapan akhir dari hasil tindakan. 
Keabsahan data dapat dilakukan melalui triangulasi.Teknik triangulasi yang paling banyak 
digunakan ialah pemeriksaan melalui sumber yang berbeda.Dalam penelitian ini triangulasi yang 
dipilih adalah membandingkan data hasil tes, observasi, dan hasil wawancara terhadap siswa. 
Berikut akan dipaparkan soal yang digunakan sebagai instrumen penelitian. 
2.1 Sebuah prisma tegak alasnya berbentuk belah ketupat yang panjang diagonalnya masing – 
masing 8 cm dan 10 cm. Jika tinggi prisma itu 15 cm, maka hitunglah volume prisma tegak 
tersebut ! 
2.2 Limas segiempat beraturan diketahui panjang rusuk alasnya 14 cm dan tinggi sisi tegaknya 25 
cm, tentukan : 
a. Tinggi limas  
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b. Luas permukaan limas 
c. Volume limas 
2.3 Suatu atap rumah berbentuk prisma yang sisi sejajarnya berbentuk segitiga sama kaki dengan 








a. Luas salah satu sisi sejajarnya 
b. Volume atap rumah  












Gambar di atas merupakan jaring jaring limas segiempat beraturan. Jika panjang TE = 5cm dan 
AB = 6 cm, maka hitunglah volume limas tersebut ! 













3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Berdasarkan hasil tes terhadap 34 siswa, pengelompokan nilai (skor tes) dengan kategori 
kemampuan matematika tinggi, sedang dan rendah  dapat disajikan dalam tabel berikut ini. 
Tabel 4.1 Pengelompokan Kemampuan Matematika Siswa 
Skor Tes Kemampuan Banyak Siswa 
80,00 ≤ Skor Tes ≤ 100 Tinggi 9 
70,00 ≤ Skor Tes < 80,00 Sedang 14 
00,00 ≤ Skor Tes < 70,00 Rendah 11 
 
Dari tiga kelompok kemampuan tersebut, dipilih 1 siswa pada tiap  kelompok sebagai subjek 
penelitian untuk dilakukan wawancara. Pemilihan siswa dipilih dengan mempertimbangkan 
kemampuan siswa dalam mengemukakan dan mengkomunikasikan idenya secara tertulis maupun 
lisan atau wawancara. Sehingga dari tiap-tiap jawaban siswa dan hasil wawancara akan saling 
mendukung untuk dianalisis keterampilan metakognitifnya. Di bawah ini akan diuraikan aspek-
aspek keterampilan metakognitif siswa berdasarkan kategori skor tes, yaitu pada tahap perencanaan, 
tahap monitoring dan tahap evaluasi. 
3.1 Profil Metakognitif Siswa yang Memiliki Kemampuan Matematika Tinggi 
Dalam penelitian ini dipilih 1 siswa (subjek 1) yang memiiliki kemampuan matematika 
tinggi, yaitu siswa dengan nilai 100.Hasil penelitian subjek 1 untuk soal nomor 1 adalah sebagai 
berikut. 
 
Gambar 3.1 Jawaban subjek 1 
Dalam tahap perencanaan, siswa dapat memberikan informasi apa saja yang dapat 
diambil dari soal nomor 1. Siswa dapat menjelaskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan. 
Siswa memikirkan apa yang ingin dicari dari soal. Siswa juga memikirkan dan mengetahui 
langkah apa yang pertama kali harus siswa lakukan dalam memecahkan masalah. Siswa mampu 
memahami rumus apa saja yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah dan menyadari 
bagaimana siswa harus bekerja dengan rumus tersebut agar masalah terpecahkan dan 
mendapatkan hasil yang diharapkan. Dalam memahami masalah ini, siswa juga dapat 
memperkirakan berapa lama waktu yang siswa butuhkan untuk bisa menyelesaikan masalah.Hal 
ini menunjukkan bahwa siswa telah memenuhi indikator metakognitif dalam tahap perencanaan. 
Dalam tahap monitoring, siswa dapat menjelaskan strategi apa yang harus digunakan 
untuk memecahkan soal. Yaitu dengan mencari luas alas yang berbentuk belah ketupat, 




yang telah siswa kerjakan sudah tepat.Siswa juga dapat mengingat informasi penting yang 
terdapat pada soal. Tetapi siswa tidak dapat memikirkan cara lain dalam menyelesaikan soal. 
Dengan demikian, siswa telah memenuhi indikator metakognitif dalam tahap monitoring. 
Dalam tahap evaluasi, siswa menyadari bahwa siswa telah mendapatkan hasil sesuai 
dengan harapan.Siswa tidak mengalami kebingungan atau kekurangpahaman dalam 
menyelesaikan masalah.Siswa memikirkan bahwa dapat mengaplikasikan langkah-langkah 
penyelesaian tersebut ke dalam masalah yang berbeda.Siswa juga meyakini dan menyadari 
bahwa langkah-langkah penyelesaiannya secara keseluruhan sudah benar, maka dari itu siswa 
tidak memeriksa kembali jawabannya.Dengan demikian, siswa telah memenuhi indikator 
metakognitif dalam tahap evaluasi. 
3.2 Profil Metakognitif Siswa yang Memiliki Kemampuan Matematika Sedang 
Dalam penelitian ini dipilih 1 siswa (subjek 3) yang memiiliki kemampuan matematika 
sedang, yaitu siswa dengan nilai 75.Hasil penelitian subjek 3 untuk soal nomor 4 adalah sebagai 
berikut. 
 
Gambar  3.2 Jawaban Subjek 3 
Dalam tahap perencanaan, siswa secara sadar mampu memberikan informasi apa saja 
yang dapat diambil. Siswa mampu menjelaskan apa yang diketahui dan apa yang ingin dicari 
dari masalah yang diberikan. Namun dalam menjelaskan langkah apa yang pertama kali harus 
dikerjakan dalam menyelesaikan masalah, siswa tidak menyadari bahwa langkah penyelesaian 
yang siswa berikan kurang tepat. Hal ini dikarenakan kurangnya kemampuan siswa dalam 
menalar dan membayangkan bangun limas ketika hanya diberikan jaring-jaringnya saja.Ketika 
siswa kurang paham, siswa juga tidak menggambar sketsa sebagai bantuan agar siswa lebih 
memahami masalah.Tetapi siswa mampu memperkirakan berapa banyak waktu yang siswa 
butuhkan untuk menyelesaikan masalah.dengan demikian, siswa belum sepenuhnya memenuhi 
indikator metakognitif dalam tahap perencanaan. 
Dalam tahap monitoring, siswa dengan yakin menuliskan rumus yang digunakan untuk 
menyelesaikan masalah.siswa tidak menyadari bahwa strategi penyelesaiannya kurang tepat. 
Siswa langsung menghitung volume limas dengan apa yang telah diketahuinya. Seharusnya 
untuk dapat menyelesaikan masalah, siswa harus mencari tinggi limas terlebih dahulu, barulah 
menghitung volume limas.Hal ini disebabkan siswa kurang mampu membayangkan bangun 
limas yang hanya diketahui jaring-jaring limas saja.Siswa mencoba mengingat informasi penting 
yang digunakan untuk menyelesaikan masalah.siswa juga hanya bisa menyelesaikan masalah 
tersebut dengan satu cara saja. Dengan demikian, siswa belum sepenuhnya memenuhi indikator 
metakognitif dalam tahap monitoring. 
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Dalam tahap evaluasi, siswa tidak menyadari bahwa hasil yang diperoleh belum sesuai 
dengan kunci jawaban.Siswa mengalami kesulitan dalam mengoperasikan rumus ke dalam 
langkah penyelesaian.Siswa mengira bahwa tinggi limas adalah panjang sisi tegak.Sehingga 
siswa tidak mendapatkan hasil sesuai dengan yang diharapkan.Siswa tidak melihat atau meneliti 
kembali langkah penyelesaiannya apakah sudah benar atau belum.Hal ini dikarenakan siswa 
tidak terbiasa memberikan kesimpulan pada akhir jawaban.Namun siswa memikirkan bahwa 
siswa mampu mengaplikasikan langkah penyelesaian yang sudah benar terhadap masalah yang 
berbeda.Dengan demikian, siswa belum sepenuhnya memenuhi indikator metakognitif dalam 
tahap evaluasi. 
3.3 Profil Metakognitif Siswa yang Memiliki Kemampuan Matematika Rendah 
Dalam penelitian ini dipilih 1 siswa (subjek 5) yang memiiliki kemampuan matematika 
rendah, yaitu siswa dengan nilai 65.Hasil penelitian subjek 5 untuk soal nomor 2 adalah sebagai 
berikut. 
 
Gambar 3.3 Jawaban subjek 5 
Dalam tahap perencanaan, siswa secara sadar mampu memberikan informasi apa saja 
yang dapat diambil. Siswa mampu menjelaskan apa yang diketahui dan apa yang ingin dicari 
dari masalah yang diberikan. Yaitu mencari tinggi limas, luas permukaan limas dan volume 
limas. Siswa juga mampu menjelaskan rumus apa yang digunakan untuk menyelesaikan 
masalah. Namun untuk rumus luas permukaan limas, siswa masih kurang tepat.Siswa mampu 
memperkirakan berapa banyak waktu yang siswa butuhkan untuk menyelesaikan masalah.tetapi 
waktu yang dibutuhkan relatif lebih lama. Dengan demikian, siswa belum sepenuhnya memenuhi 
indikator metakognitif dalam tahap perencanaan. 
Dalam tahap monitoring, siswa dengan yakin menuliskan rumus yang digunakan untuk 
menyelesaikan masalah.siswa tidak menyadari bahwa strategi penyelesaiannya kurang tepat. 
Siswa tidak menyadari bahwa rumus luas permukaan limas kurang tepat.Siswa menghitung luas 
permukaan limas dengan menggunakan 4 kali sisi tegak. Seharusnya untuk menghitung luas 
permukaan menggunakan jumlah luas sisi tegak..Ini berarti siswa kurang memahami rumus luas 
permukaan.Siswa mencoba mengingat informasi penting yang digunakan untuk menyelesaikan 
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masalah. Siswa juga hanya bisa menyelesaikan masalah tersebut dengan satu cara saja. Dengan 
demikian, siswa belum sepenuhnya memenuhi indikator metakognitif dalam tahap monitoring. 
Dalam tahap evaluasi, siswa tidak menyadari bahwa hasil yang diperoleh belum sesuai 
dengan kunci jawaban.Siswa mengalami kesulitan dalam mengoperasikan rumus ke dalam 
langkah penyelesaian.Siswa mengira bahwa untuk menghitung luas permukaan limas, 
menggunakan 4 kali sisi tegak, seharusnya menggunakan jumlah luas sisi tegak.Sehingga siswa 
tidak mendapatkan hasil sesuai dengan yang diharapkan.Siswa tidak melihat atau meneliti 
kembali langkah penyelesaiannya apakah sudah benar atau belum.Hal ini dikarenakan siswa 
tidak terbiasa memberikan kesimpulan pada akhir jawaban.Namun siswa memikirkan bahwa 
siswa mampu mengaplikasikan langkah penyelesaian yang sudah benar terhadap masalah yang 
berbeda.Dengan demikian, siswa belum sepenuhnya memenuhi indikator metakognitif dalam 
tahap evaluasi. 
Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, penelitian ini memiliki kesamaan dengan 
penelitian yang dilakukan oleh Jacobse (2009), Moghadam (2011), Alfiyah (2014), Sengul 
(2015), Fauzi (2015), Amin (2015), yang menunjukkan bahwa: (1) kemampuan siswa mengenai 
kesadaran metakognitif adalah lebih dominan dalam kriteria tinggi dan menengah, sedangkan 
kemampuan rata-rata kesadaran  metakognitif berada pada kategori rendah; (2) ada hubungan 
linear positif antara kesadaran metakognitif dan keterampilan kognitif; (3) ada hubungan linear 
positif antara kesadaran metakognitif dan keterampilan metakognitif; dan (4) ada korelasi positif 
antara keterampilan kognitif dan keterampilan metakognitif pada kategori menengah. Namun 
sedikit berbeda dengan hasil penelitian Demircioglu (2010) yanng menunjukkan bahwa tidak ada 
hubungan perilaku metakognitif terhadap prestasi dan jenis masalah yang harus dipecahkan. 
4. PENUTUP  
4.1 Profil metakognitif siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi 
 Dalam tahap perencanaan, siswa telah mampu memantau pikirannya sendiri dalam proses 
memahami masalah. Siswa mampu merencanakan langkah awal apa yang harus siswa lakukan 
dalam memecahkan masalah. Siswa mampu memperkirakan berapa lama waktu yang dibutuhkan 
untuk memecahkan masalah.Dalam tahap monitoring, siswa dengan yakin mengoperasikan 
rumus-rumus yang telah dipikirkan ke dalam langkah-langkah pemecahan masalah.Dari langkah 
pemecahan masalah yang sudah tepat, siswa juga menyadari bahwa jawaban yang siswa peroleh 
sudah benar dan tepat.Dalam tahap evaluasi, siswa meyakini dan sadar bahwa jawaban yang 
diperoleh sudah sesuai dengan hasil yang diharapkan. Meskipun siswa tidak memeriksa atau 
mengoreksi kembali secara keseluruhan langkah-langkah pemecahan masalah yang dilakukan, 
tetapi siswa yakin bahwa jawabannya sudah sama dengan apa yang ditanyakan.  
4.2 Profil metakognitif siswa yang memiliki kemampuan matematika sedang 
Dalam tahap perencanaan, siswa kurang mampu memantau pikirannya sendiri dalam 
proses memahami masalah. Siswa kurang mampu merencanakan langkah awal apa yang harus 
siswa lakukan dalam memecahkan masalah. Dalam tahap monitoring, siswa tidak menyadari 
bahwa langkah penyelesaian yang telah direncanakan belum tepat. Dalam proses pengerjaan, 
siswa dengan yakin mengoperasikan rumus-rumus yang telah dipikirkan tadi ke dalam langkah-
langkah pemecahan masalah tanpa memikirkan kembali apakah langkah penyelesaiannya belum 
tepat. Dalam tahap evaluasi, siswa meyakini dan tidak menyadari bahwa jawaban yang diperoleh 
belum sesuai dengan hasil yang diharapkan.Siswa bahkan tidak memeriksa atau mengoreksi 
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kembali secara keseluruhan langkah-langkah pemecahan masalah yang dilakukan. Hal ini 
ditunjukkan bahwa siswa belum menuliskan kesimpulan pada akhir jawaban 
4.3 Profil metakognitif siswa yang memiliki kemampuan matematika rendah 
Dalam tahap perencanaan, siswa tidak memahami betul masalah yang diberikan.Sama 
seperti siswa yang berkemampuan sedang, siswa mengalami kebingungan saat membayangkan 
bangun ruang prisma dan limas.Siswa sempat menggambar sketsa untuk membantu dalam 
memecahkan masalah.Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum bisa memahami masalah.Siswa 
juga kurang mampu dalam memperkirakan dan mengatur waktu yang dibutuhkan untuk 
menyelesaikan masalah. Dalam tahap monitoring, siswa dengan yakin mengoperasikan rumus-
rumus yang telah dipikirkan tadi ke dalam langkah-langkah pemecahan masalah tanpa 
memikirkan kembali apakah langkah penyelesaiannya sudah tepat atau belum.Dalam tahap 
evaluasi, siswa tidak memeriksa atau mengoreksi kembali secara keseluruhan langkah-langkah 
pemecahan masalah yang dilakukan. 
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